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1 976- 1 99 1 . Qu i nze ans après la promu l ­
gation de la  lo i  du  10  j u i l let 1 976 sur  la  pro­
tection de la nature qui posa le pr incipe de 
l ' é t u d e  d ' i m pact , i l  a p p a raît poss i b l e  et 
opportun d'en dresser un b i lan .  
Ce n'est pas le premier. D'autres ont  déjà 
établ is dans les premières années de ce que 
l e  m i n ist re de  l ' E nv i ro n n e ment  d 'Ornano  
qual i f ia ,  avec peut-être u n  peu  d 'emphase , 
de "révolut ion tranqu i l le"  ( 1  ) .  I l  ne peut être 
question ,  non p lus ,  dans ce bref art ic le ,  de 
dresser un véritable b i lan sc ient if ique (une  
éval uat i o n  j u r i d i q u e )  d e  cette procéd u re 
avec toutes les nuances et l 'exhaustivité qu ' i l  
i mpl iquerait . Par  contre, l 'étude d ' impact se 
situe à un moment où la prat ique admin istra­
tive et la j u r i sprudence ont s uffi samment 
ass im i l é  la nouveauté qu 'e l l e  const i tue e n  
d ro i t  français ( i l  faut rappe le r  q u e  l ' étude 
d ' impact est u n  "prod u i t" i m porté d u  dro i t  
ang lo-saxon )  po u r  que so ient  tentées les  
premières synthèses critiques et  envisagées 
de futu res évolut ions. 
LES FINALITÉS DE L'ÉTUDE D' IMPACT 
Les f inal ité de I ' E IE ,  dès l 'or ig ine ,  ont souf­
fert d'une première ambiguïté : la lo i  du  1 0 
j u i l l et 1 976 pose deux pr inc i pes j u r id iques 
fondamentaux q u i  sont  co m p l é m e ntai res 
mais dont la  portée est fo ndamentalement 
différente . 
Le premier  est de portée générale : les 
opérat ions  des co l l ect iv i tés p u b l i q u es ou 
celles qui  nécessitent une autorisation admi ­
nistrative doivent "respecter les préoccupa­
tions d'environnement" . Cette condit ion de 
fond doit, désormais ,  motiver les pr incipales 
déc i s i ons  p r i ses  par les au tor i tés  ad m i ­
n istratives concernant des opérations suscep­
tibles de porter attei nte à l 'environnement, y 
compr is ce l les pour  lesque l les i l  n 'est pas 
obligatoire d'effectuer une étude d' impact. 
Mais,  la loi du 1 0  ju i l l et 1 976 assortit cette 
première règ le d 'un second pri ncipe. Afi n  de 
garantir la pr ise en compte de l 'env i ronne­
ment, les  maîtres d'ouvrage et décideurs ont 
une obl igation de moyens : i l s  doivent procé­
der à une éval uation préalable des effets 
sur l 'envi ron nement des opérat ions q u i  
comportent des risques part icul ièrement 
importants et, sous-entendu ,  les modi f ier  
voi re les abandonner s ' i l  apparaît que  le  pro­
jet comporte une attei nte à l 'environnement. 
La forme la  plus achevée de cette évalua­
tion des effets d 'une opérat ion sur  l 'environ­
nement est l 'étude d' impact. Mais, ce n'est 
pas la seu le .  Les projets mo ins importants 
ne font l 'objet que d'une notice d ' impact qu i  
est une étude d ' impact s imp l if iée (ce  qu i  ne. 
veut pas d i re sommaire, a précisé le juge) .  
Les documents d 'urban isme et ,  notamment, 
les P.O.S .  (2 ) ,  doivent comporter une étude 
d'environnement,  etc . 
Il y a là pou r  les opérat ions présu mées les 
plus dangereuses pour l 'env ironnement une 
obl igation procédurale très r igou reuse pour  
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l ' e nv i ro n n ement et sanct ionnée  avec u n e  
v igueur i nhabitue l le .  L'absence d'étude d ' im­
pact (vo i re même une insuffisance man ifeste 
de cel le-c i )  dans le dossier d 'une opérat ion 
pou r  l aque l l e  e l le  est ob l igatoire ,  ob l ige l e  
j uge ,  en cas de  recours content ieux, à pro­
noncer le  su rsis à exécution de la décis ion 
qui  l ' autor i s e ,  ce qui  const i tue une aut re  
i n novat ion par  rapport aux pr inc ipes géné­
raux du droit admin istratif français puisqu 'en 
règ le générale ,  les recou rs n 'ont  pas pou r  
effet d e  suspendre l 'exécution d e  l a  décis ion 
contestée .  
Mais ,  - e t  c'est là  que réside l 'ambig uïté 
du d ispositif mis en p lace - ,  si l 'obl igation de 
procéder à u ne étude d ' impact (obl igation de 
moyens) est stricte, l 'ob l igat ion de résu ltat 
dont e l l e  n 'est que  le coro l la i re l 'est beau­
coup m o i n s .  Si l ' éval u at i on  des effets de 
l ' opérat ion  sur l ' env i ronne ment  se révè l e  
négative, l e  maître d'ouvrage n'est pas, pour 
autant, ob l igé de renoncer à son projet pas 
p lus  que  l 'adm in i strat ion n'a l 'obl igation de  
refuser l 'autorisation sol l i citée . 
L'obl igat ion de respecter l 'env ironnement 
posée par l ' art ic le 2 de la  lo i  du 1 0  j u i l le t  
1 976 n'est pas absolue .  E l le  peut  être écar­
tée s i  d'autres i ntérêts généraux le justif ient ,  
- par exemple ,  l 'approvis ionnement énergé­
t ique de la  F rance, la  défe nse de l 'empl o i ,  
etc . ,  c e  que tradu it fort bien la célèbre ju r is­
p r u d e n c e  du b i l an posée par  le Con s e i l  
d' Etat dans l 'arrêt Vi l l e  Nouvel le Est d u  28 
mai 1 97 1 . 
Une opération ne perd son caractère d'ut i ­
l ité publ ique que si les inconvénients qu 'e l le  
com porte , notam ment d u  poi nt de vue de 
l ' env i ronnement ,  sont excessifs au regard 
des avantag es qu 'e l l e  présente, ce q u i ,  a 
contrario ,  s ig n ifie qu 'e l le  peut être considé­
rée c o m m e  j u r i d i quement  rég u l i è re a lors  
même que  l 'étude d ' impact qu i  la  précède 
démontre qu'el le comporte un dom mage cer­
tain pour l 'environnement. L'atte inte à l 'envi­
ro n n e m e nt to lé rée sera proport i onne l l e  à 
l ' importance économique et sociale des pro­
jets en cause.  
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Cette ambiguïté est  certai nement à l 'or ig i ­
ne de certa ines frustrations qui  s 'expr i ment 
face au système de l 'étude d ' impact. Mais i l  
faut b ien comprendre que pour  qu ' i l  en soit 
autrement ,  i l faudrait que l 'ob l igat ion de res­
pecter  l ' e n v i r o n n e m e n t  s o i t  fo r m u l é e  e n  
termes abso lus ,  autrement d i t  que la  société 
française considère que la protect ion de l 'en­
v i ronnement constitue l ' i nté rêt général pr ior i­
taire qui l 'emporte sur  toute autre considéra­
t ion économique et sociale .  Mais c'est là un  
prob lème qu i  dépasse ce l u i  de la  seu le étu­
de d ' impact . 
Cette frustrat ion est d'autant p lus compré­
hens ib le que ,  paral lè lement ,  l 'étude d' i mpact 
joue ,  désormais ,  u n  rô le essent ie l  dans le 
contrô le  soc ia l  que  l e  pub l i c  est cond u i t  à 
opérer  s u r  l es  opérat ions  comportant des 
r isques pour  l 'env i ronnement .  E l le doit être 
commun iquée aux t iers . E l l e  doit faire l 'objet 
d ' u n e  p u b l i c i té .  Eva l u at i o n  et i nformat ion 
sont  deve n u es i nd issoc iab l es ,  notamment 
depu is  la lo i  du 1 2  j u i l let 1 983 relative à la 
démocratisat ion des enquêtes pub l iques et à 
la protect ion de l 'environnement .  
Sans opérer - ce qui  avait été e nvisagé 
dans les avant-projets - une fus ion complète 
entre le champ d'appl ication  de l 'étude d ' im­
pact et  cel u i  de l 'enquête pub l ique ,  ce texte 
les j uxtapose très largement : pour  la très 
g rande majorité des opérat ions soumises à 
l 'é tude d ' i m pact , ce l l e-c i  const i tue u n  é lé ­
ment essent ie l  d u  doss ie r  d ' i nformation du  
p u b l i c  et  e l l e  est  d e  na tu re  à n o u r r i r sa 
contestat ion du  projet. 
Ma is ,  l à  encore ,  on se trouve devant u n  
second ma lentendu .  L 'enquête pub l i que  ne 
çonst i tue pas,  en  droit ,  un référend u m  o u ,  
p l u s  préc i s é m e nt ,  u n e  p ro céd ure  d e  veto 
popu l ai r e .  E l l e  peut ,  de m a n i ère parfaite-
( 1 )  Exemples : le numéro spécial de la revue j u ri ­
d ique de l 'envi ronnement de 1 98 1 , consacré aux  
études d ' impact et S .  Charbon neau : l ' impact néga­
t if des études d ' impact - (Combat- Natu re,  février 
1 985) .  
(2) Plans d'Occupat ion des So ls .  
ment légale ,  en dépit  d 'une opposit ion forte­
ment majoritai re de la popu lat ion concernée ,  
déboucher sur  u n  av is  favorable du  commis­
sa i re e n q u ête u r  et  ( o u )  une auto r i s at i o n  
adm in i strat ive. 
LE DOMAINE DE L'ÉTUDE D' IMPACT 
L'état du droit 
Les opérations des col l ectivités pub l iques 
ou nécess itant une autorisation adm in i strati ­
ve q u i ,  par  l e u r  i m portance o u  l e u rs i n c i ­
dences sont susceptib les de porte r atte i nte 
au m i l ieu naturel doivent comporter une  étu ­
de d ' impact. Si la lo i  du 1 0 j u i l let 1 976 laisse 
au décret d 'app l icatio n  l e  so i n de  préc iser 
les moda l i t és  d e  cette o b l i g at i o n , i l  fau t  
c o n s i d é re r ,  m a l g ré c e rta i n e s  h é s i tat i o n s  
j u r i sp rudent i e l l e s ,  q u ' i l  y a l à  u n  p r i n c i p e  
g énéral ( 3 ) .  Toute opératio n  répondant a u x  
critères posés p a r  la l o i  e t  complétés p a r  le  
décret du  1 2  octobre 1 977 (opérat ions d 'un  
coût supér ieur  à 6 m i l l io n s  de f rancs)  do i t  
comporter  une étud e  d ' i m pact sauf  s i  e l l e  
e n t re  d a n s  u n e  d e s  l i s tes  a n n ex é e s  a u  
décret d 'appl ication du  1 2  octobre 1 977.  
En ef fet ,  po u r  f ac i l i t e r  l a  d éf i n i t i o n  du 
c h a m p  d ' a p p l i cat i o n  d e  l ' é t u d e  d ' i m pact , 
c e l u i -c i  é tab l i t  e n  a n n ex e s  q u at re  l i s tes  
d'opérations .  
L e s  d e u x  p re m i è re s  ( A n n e x e s  1 et  I l )  
concernent  les opérations  q u i  sont exoné­
rées d 'étude d ' impact. 
La tro is ième (Annexe I l l ) vise les opéra­
t ions q u i  sont assujett ies à étude d ' i mpact 
que l  que  soit leur  coût .  Ce l les-ci sont consi­
dé rées com m e  comportant un r isq u e  pour  
l 'env i ron nement so i t  par  nature ( remembre­
ment ru ral , m i nes ,  etc . ) ,  soit parce qu 'e l l es 
dépassent certa ins seu i ls  tech n iques révéla­
teurs (centrales hydroélectr iques d 'une  pu is­
sance de plus de 500 KW) , soit ,  enf i n ,  parce 
qu 'e l les e ntrent déj à  dans le champ d ' une  
rég l e m entat ion  p rotectr ice de  l ' e nv i ronne ­
ment  ( i ns ta l l at i o n s  c l assées  s o u m i s e s  à 
autorisation ,  etc . ) . 
La dern ière l iste (Annexe IV) concerne les 
opérations qui sont d ispensées d'étude d ' im­
pact mais assujett ies à l a  procédu re s impl i ­
f iée de la  not ice d ' impact. 
Les q uestions 
Ce mécan isme présente des avantages,  
i ncontestables ,  ceux de sa l i s ib i l ité et de la 
sécu r i té j u r i d i que  q u ' i l  off re .  Ses i nconvé­
n ients ne  peuvent ,  toutefo is ,  être nég l igés .  
Tout d 'abord , l ' u t i l i sation systématique des 
seu i l s  qu ' i ls  so ient techn iques ou f i nanciers 
pose prob lème.  S ' i ls  sont tech n iques ,  i ls ont 
l ' i nconvén ient de ne  prendre en  cons idéra­
tion que les caractér istiques de l 'opération et 
non la sens ib i l ité du m i l i eu .  Ains i ,  le seu i l  de 
225 Kv ut i l i sé pou r les l i g nes de transport 
d 'é lectr ic ité, s ' i l  peut conven i r  en règ le  géné­
ral e ,  apparaît noto i rement  i nsuff isant dans 
certai ns espaces p lus sensib les (montag ne,  
l ittora l , etc . ) .  Quant au seu i l  f inanc ier de 6 
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mi l l ions de francs, i l  est encore p lus contes­
table dans la mesure où le coût d 'une opéra­
t ion apparaît une donnée totalement étran­
gère à l 'objet de l 'étude d ' impact, à savoi r  
l 'éval uat ion d ' u n  projet du  point  de v u e  d e  
ses effets s u r  l 'environnement .  I c i ,  le fo rfai ­
tai re fr ise l 'arbitrai re . E n  outre, la s imp l i c ité 
de ce d isposit if n 'est qu 'apparente dans la 
mesu re où la détermi nation  du  coût prév i ­
s ionne l  d ' une  opérati on  se prête parfa i te­
ment  à d iverses inte rprétat ions co m m e  le  
dé montre l e  conte n t i e u x  de  " l 'est i m at i o n  
s o m m a i re des  d é p e n s e s "  d evant  f i g u re r  
dans l e s  dossiers d 'enquête pub l ique .  I l  en 
est  a ins i ,  notamment ,  des opérat ions réal i ­
sées dans le cadre d ' un  p rog ram me d 'en­
semble.  
Les  c r i t è res qui  p r é s i d e n t  au  j e u  d e s  
exemptions à l 'obl igat ion d e  recou rir à l 'étu­
d e  d ' i m pact ne  sont pas ,  non p l u s  s a n s  
poser bon nombre de questions.  
• Le premier est c lassique dans le  d roit de 
l 'environnement. I l  concerne le respect des 
droits acquis.  Sont ainsi d ispensés de l 'étu­
de d ' impact la total ité des travaux d'entret ien 
et de grosses réparat ions que ls  que soient 
les  ouvrages q u ' i l s  concernent .  On com­
prend le réal isme économique qu i  a présidé 
à ce type d'exceptions mais le "droit acqu is  à 
pol luer"  qu 'e l les consacrent n 'est pas i nte l ­
lectuel lement très satisfaisant. I l  l 'est encore 
moins pou r  ce qu i  est de l 'exempt ion dont 
bénéf ic ien t  les  travaux  de  mode r n i sat i o n  
portant su r  l e s  ouvrages énu mérés à l 'an­
nexe 1 du décret ( remo ntées mécan iques ,  
etc . )  pu isqu'e l le joue sans que l ' on  d isti ngue 
se lon  q u e  l a  modern i sat i on  entrepr ise se 
révèle bénéfiq ue ou non à l 'environnement.  
• Le second critère d'exemption se fonde 
sur l 'existence d'un document d 'urban is­
me,  P. O . S . , etc. effect ivement  appl i cab l e .  
Ains i , les constructions d 'une certai ne i mpor­
tance sont-el les dispensées de l 'étude d ' im­
pact  l o rsqu ' e l les sont  réa l isées dans u n e  
co mmune dotée d ' u n  P. O . S .  L e  fondement 
logique de cette exception est évident : les 
P. O . S .  devan t ,  l o rs d e  l e u r  é l abo rat i o n ,  
prendre e n  compte l 'environnement,  l 'obl iga­
tion générale posée par l a  loi du  1 0  j u i l let 
1 976 n'a p lus à jouer lors des autorisat ions 
d 'urbanisme indiv iduel les qu i  ne sont que la 
conséquence des choix faits en amont. 
Ma is ,  en dépit d ' une  sévérité accru e du 
juge en ce domaine ,  la  prise en compte de 
l 'env i ronnement q u i  préside à l 'é l aborat ion 
des documents d 'urbanisme est  lo in  d 'avo i r  
un  caractère aussi approfondi que ce l le  que 
comporte l 'étude d ' i mpact préalable à la réa­
l isation d 'une opérat ion précise. Il en résu lte 
ind i rectement un affaib l issement du d ispositif 
de protect ion de l 'environnement prévu par 
la lo i  du 1 0 ju i l let 1 976.  
• La déf in ition actue l le du champ d'app l i ­
cat ion de l 'étude d ' impact sou lève un  dernier 
problème. Contrairement à ce que prévoit la 
lég is lat ion américai ne ,  la  déf in it ion des pol i ­
t iques publ iques n 'a pas à fai re l 'objet d 'une 
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éva luat ion en termes d 'env i ronnement .  La 
décl arat ion  d 'u t i l i té pub l ique  permettant l a  
réal isat ion d 'une autoroute doit être précé­
dée d 'une étude d ' impact alors que l 'adop­
tion d u  schéma d i recteu r  autorout ier n 'est 
pas soumise à la même obl igation .  I l y a là 
u n e  fai l l e  essent ie l l e  du  systè me français 
(mais aussi communautaire) dans la mesure 
où les cho ix  essent i e ls  sont généralement 
arrêtés au stade de la défi nit ion de ces pro­
grammes q u i  lég i t iment et rendent souvent 
i rrévers ib les  les actes d 'exécut ion pris en 
aval alors que seuls ceux-ci ont l 'obl igat ion 
ju rid ique de prendre en compte l 'environne­
ment. 
LE CONTENU DE L'ÉTUDE D' IMPACT 
Les composantes de l 'étude d' impact 
Le décret du 1 2  octobre 1 977 défi nit avec 
préc is ion le cadre rég lementaire de l 'étude 
d ' i mpact. Cel le-ci doit comporter quatre com­
posantes : 
• une analyse de l 'état in itial de l 'envi­
ronnement : cette analyse doit être exhaus­
tive et porter sur tous les éléments s ign ifica­
t i f s  d e  l ' e n v i ro n n e m e n t .  A i n s i , le j u g e  
annu le-t- i l  u n e  autor i sat ion d 'explo i ter des 
g raves dans l e  l i t  d ' u n  f leuve à prox i m i té 
d 'une frayère d'aloses dès lors que l 'étude 
d ' impact ne comportait pas l 'étude hydrolo­
g ique i ndispensable en l 'espèce (4) . 
• u n e  étude des effets de l 'opérat ion 
sur l 'environnement . L'étude do i t  analyser 
l ' i mpact de l 'opération projetée sur les sites 
et paysages, la fau ne et la f lore, les m i l ieux 
natu re l s  et les éq u i l i b res b i o l og i ques ,  la 
commodité du vois i nage, l 'hygiène et la salu­
br i té pub l ique ,  cette énumération contenue 
dans l 'art ic le 2 du décret du 12  octobre 1 977 
n'ayant pas de caractère l im itatif. La ju rispru­
dence a notab lement élargi les ex igences 
qui décou laient de cette analyse prévis ion­
nel les .  A ins i ,  alors que l 'ambiguïté des textes 
laissait un doute quant à l 'obl igation d'analy­
ser l ' i mpact d 'un  projet sur l 'environnement 
urbai n ,  le Conse i l  d 'Etat a clairement tranché 
en ce sens (5). De même, i l a précisé que 
les effets devant être analysés étaient non 
seu lement ceux que comportait la présence 
d'un ouvrage (effets visuels sur le site, etc . )  
mais auss i  ceux qu i  résu ltaient de son fonc­
t ionnement .  
• u n e  j u st i f i c a t i o n  du parti  rete n u .  
L 'étude d ' i m pact do i t  exposer les ra isons 
pou r  lesquel les ,  notamment du po int  de vue 
de l 'environnement ,  parmi les partis envisa­
g é s ,  l e  p ro je t  p r é s e nté  a é té  re t e n u .  
Théor iq u e ment ,  cette ob l i gat ion au rait pu  
( 3 )  Vo i r  conc l us ion  P i nau l t  sous C .E .  5 févr ie r  
1 982, Association de Défense de la Qual ité de la  
V ie  du Val de Loire, A.J . D .A. 1 982, 471 ) .  
(4) (C .E .  9 décembre 1 988, Entreprise d e  dragage 
et de travaux publ ics et Société d'exploitation de la 
Garonne,  R .J .E .  1 989, 1 87) .  
(5 )  ( C . E .  1 0  ju in  1 983 ,  Decro ix ,  A.J . D .A .  1 983 ,  
550 ) .  
être conçue  c o m m e  i m posant  au m aître 
d'ouvrage l 'étude de p lus ieurs part is de réal i ­
sation d 'une même opératio n ,  ce qu i  aurait 
permis, u ltér ieurement, une analyse compa­
rat ive de l eu r  i mpact s u r  l ' env i ronnement .  
Ma is ,  n i  la  lo i  du 1 0  j u i l let 1 976,  n i  le  décret 
d 'app l i cat i o n  n ' o nt opté e n  fav e u r  d ' u n e  
conception aussi ambit ieuse. L e  maître d 'ou­
vrage doit  seu lement, s i  de sa propre i n i t iat i ­
ve i l  a étud ié  d ivers part is ,  les mentionner  
dans l 'étude d ' impact en  procédant à la  just i­
fication de son choix du point de vue de la 
protection de l 'environnement .  Par contre , i l  
n 'est pas obl igé de faire état des part is étu­
d iés  par des t iers ,  ceux-c i  fussent- i l s  des 
personnes publ iques (6 ) .  
• une présentation des mesures préven­
tives ou réparatrices : cette dern ière com­
posante de l 'étude d ' impact est essent ie l l e  
puisqu'el le do i t  condu i re le maître d'ouvrage 
à t i rer les conséquences pratiques des ana­
lyses contenues dans les points précédents, 
c 'est-à-d i re à préc iser  les mesu res dont i l  
entend assort i r  la réal isat ion du  projet pou r  
que l ' impact s u r  l 'environnement soit suppor­
table. Il s'ag i ra soit de mesures de prévention 
(dispositifs ant i-bru i t ,  procédés d 'épurat ion , 
etc . ) ,  soit de mesures de compensat ion ,  soit, 
enfi n ,  de mesures de réparat ion.  
Sur  le terrain j u rid ique ,  ces mesures sou­
lèvent le double problème de leur  précis ion 
et de leur portée. L 'étude d ' impact accompa­
gnant un projet, le degré de précis ion exigé 
de ces mesures ne peut excéder cel u i  q u i  
est i mposé au projet l u i - m ê m e .  L e  maître 
d'ouvrage n 'est donc pas tenu ,  à ce stade ,  
de "décrire le détai l des mesures à prendre" 
pou r  assurer  la protect ion  de  l ' env i ronne­
m e n t  ( 7 ) . M a i s ,  i l  n e  peut  non  p l u s ,  s e  
contenter d 'aff i rmations générales selon les­
quel les i l  s 'engagerait à prendre les mesures 
nécessaires. I l doit i nd iquer l a  nature et l ' im­
portance approx imat ive (y  compr is  sur  l e  
plan f inancier) d e s  mesures préventives o u  
réparatrices (8) . 
La portée j u rid ique de cette composante 
de l 'étude d ' impact pose également problè­
me. I l  ne s'agit que d'engagements un i l até­
r a u x  du m aît re  d ' o u v rag e q u i ,  par e u x ­
mêmes ,  ne  le  l i ent  pas s i  ce n 'est s u r  u n  
terrai n exclusivement moral . I ls n e  revêtent 
le caractè re d 'ob l i ga t i ons  j u r i d i q u e s  q u e  
dans la stricte mesure où l 'autorité adm in is­
trative convertit ces engagements en condi­
t ions assortissant sa décis ion .  
Une dern i ère d i ff i cu lté concerne ,  e nf i n ,  
l ' effect iv i té d e s  ob l i gat ions  i mposées a u x  
maîtres d'ouvrage lorsqu 'e l les consistent e n  
mesures réparatrices q u i ,  par hypothèse, ne 
peuvent être que d i fférées dans le  temps 
(ai ns i ,  par  exemple ,  des ob l igat ions i mpo­
sées aux car r ie rs  de  reco nst i t ue r  l e  s i te  
ap rès  e x p l o i tat i o n ) .  I l  e s t  b i e n  c e rt a i n 
qu 'a lors ,  la non exécut ion  des ob l i gat ions 
imposées ne peut  être sanctionnée que sur  
le terrain de la responsabi l ité de l 'exploitant. 
Ce qu i ,  outre les d ifficu ltés pouvant naître de 
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l ' i nsolvab i l ité de celu i -c i ,  se révèle une so lu­
t ion peu satisfaisante du  poi nt de vue de la  
protect ion de l 'environnement. Ce la  justif ie la 
recherche de garanties par d'autres vo ies et ,  
notamment, sur  le terrai n fiscal . 
Le contrôle de l 'étude d'impact 
Le problème majeur  que  sou lève l 'étude 
d' i mpact v ient de ce que la responsabi l ité de 
son élaborat ion appart ient au maître d'ouvra­
ge ou au pétitionnaire .  Ce qu i  s ignif ie qu ' i l s  
do ivent  l e s  f i nancer  ma is  auss i  q u ' i l  l e u r  
appart ient exclusivement d'en confier la réa­
l i sation soit à leurs propres services, soit à 
des o rg a n i s mes q u ' i l s  cho i s i sssent  l i b re ­
ment .  Ce système présente des avantages 
incontestables .  Outre qu ' i l  résout le  problè­
me d u  f inancement des études d ' i mpact, i l  
apparaît log ique d e  conf ier a u  maître d 'ou-­
vrage le soi n d'évaluer  les effets sur  l 'env i ­
ronnement d 'un projet dont ,  par hypothèse, i l  
est le  me i l l eu r  connaisseur. Enfi n ,  ceci cor­
respond parfailement à l 'esprit de la lo i  q u i  
v ise, d 'abord , à condu i re les maîtres d'ouvra­
ge à i ntégrer l 'environnement dans leur  pro­
cessus  de décision et, s i  beso in  est, à s 'au­
tocensurer e n  abandonnant des projets dont 
l 'étude  d ' impact révè lerait qu ' i ls sont i nac­
ceptables.  
La contre-part ie  de cette conceptio n  se  
situe sur  le terrain du sérieux e t  de l 'objecti­
vité des études. En ce domai ne,  i l  apparaît 
c la i rement  que  le droit  français de l 'é tude 
d ' impact n'offre pas les garanties suffisantes. 
I l  n 'existe aucun contrôle (agrément, condi ­
t ions de d iplôme, etc . )  de la qual ification pro­
fess ionne l le  des bureaux d'études réal isant 
les études d ' i mpact . Surtout,  r ien n ' i nterdit 
au maître d 'ouvrage d'or ienter les résu ltats 
de l 'étude d ' impact et d'en faire une justifica­
tion du projet plus qu 'une évaluat ion.  La seu­
le garant ie est à chercher  dans le jeu  des 
mécan ismes de la responsab i l ité. La réal isa­
t ion d ' une  étude d ' i mpact dans des cond i ­
t ions s c i e nt i f i ques  man i feste ment  défec­
t u e u s e s  e s t  d e  n a t u r e  à e n g a g e r  l a  
respo n s ab i l i té d e  s o n  au te u r  e n v e rs l e  
maître d'ouvrage. Par a i l leurs ,  l e  seul fait de 
réal iser  une  étude d ' impact ne suffit pas à 
dégager la responsab i l i té que  les maîtres 
d'ouvrage peuvent encour i r  du fait de dom­
mages éventuel lement causés à l 'environ ne­
ment. I l  en résulte que les pétitionnai res ont 
tout i ntérêt à fai re des études qui prév ien ­
nent ces  dommages. 
En dépit de ces garde-fous, i l  y a là l 'un des 
vices majeurs du système français qui donne 
d'autant plus d ' importance à la question du 
contrôle des études d' impact. Celui-ci repose 
à la fois sur l 'admin istration et sur le juge. 
I l  appart i ent ,  tout d 'abord , aux serv ices 
com pétents pour i nstru i re les  procéd u res 
comportant la réal isation d 'une étude d ' im ­
pact d 'en  vérif ier l 'ex istence e t  la  régu larité . 
Le non-respect de cette obl igation constitue 
une faute de nature à engager leur  respon-
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sab i l i té  b i e n  q u e  ce l l e-c i  pu isse être atté­
nuée par la propre faute du maître d'ouvrage 
q u i  n ' a u ra i t  pas réa l i s é  l ' ét u d e  d a n s  les  
condit ions légales (9) . 
Par contre , l 'ex istence d ' une  étude d ' im­
pact n 'a pas pour effet de modif ier les règ les 
de compétence normales. A la d ifférence du 
système nord-américain ,  le d roit français ne 
fait pas de l ' étude d ' impact u n e  procédure 
spécifique .  E l l e  ne constitue qu 'une  formal ité 
nouvel le insérée dans les procédu res admi­
n istratives ex istantes.  
A l 'except io n  des travaux qu i  font l 'objet 
d ' une  i n st ruct ion  m i xte ,  l 'Ad m i n istrat ion  de 
l ' Env i ronnement n ' i nterv ient donc pas dans 
l ' i nstruct ion des doss ie rs du seu l  fait qu ' i l s  
comportent u n e  é tude d ' im pact. Certes ,  le 
m i n istère c hargé de l ' E nv i ro n n e m e nt a la  
faculté d 'en contrô ler  la  qual ité en se saissis­
sant de sa propre i n i t iative ou à la demande 
de  toute pers o n n e  concernée des études 
d ' i mpact qu i  lu i  paraîtraient le  mériter. Mais ,  
la  portée de  ce contrô le  a été t rès fortement 
rédu ite par le  Consei l d 'Etat qui a non seu le­
m e n t  c o n s i d é ré q u e  cette p rocéd u re de 
consu ltat ion  n e  modi f ia i t  pas l a  répart i t ion 
normale des compétences au se in  de l 'admi­
n i strat ion  mais q u i ,  e n core ,  a jugé qu ' e l l e  
"est dépourvue d 'effet j u rid ique sur  le dérou­
lement de la procédu re normale" (1 0) . 
Quant au contrô le du juge sur  le contenu 
de l 'étude d ' impact i l  sou lève des prob lèmes 
encore p lus  dé l icats. Tout d'abord, il appar­
t ient au juge admin istratif de vérif ier stricte­
ment la présence, dans l 'étude d ' i mpact , des 
quatre composantes imposées par le décret 
du 1 2  octobre 1 977 ( 1 1 ) . Par  contre , i l  se 
révè le peu formal iste quant à la présentation 
forme l le  de l 'étude ,  quant à son i nt it u l é  ou 
q uant à l 'ord re dans lequel est réal isée l 'étu­
de prescrite par les textes.  
Ma is ,  i l  va mai ntenant au-delà en procé­
dant, au contrôle  à la fois de l 'exhaustivité et 
du sér ieux de l 'étude soumis  à sa censure .  
Très rapidement ,  les tribu naux admin istratifs 
o n t  m a n i fes té  l e u r  i nt e n t i o n  d ' o p é r e r  u n  
contrô le  d e  l 'exhaustivité d e  l 'étude d ' impact. 
B ien qu 'à  l 'orig i ne  le  Consei l  d 'Etat ait été de 
p lus en  plus rét icent, depuis 1 985,  i l  vér if ie ,  
à son tour, la  pr ise en compte par les études 
d ' i mpact des caractéristiques essentie l les de 
l 'env i ronnement concerné et de l ' i ntégral ité 
des effets prév is ib les du projet. I l annu le  a in-
(6) (C .E .  17  ju in  1 983,  Cne.  de Montfort et  autres, 
R .J . E .  1 984, 53, concl. P inau lt) . 
(7) (C .E .  23 janv. 1 985, Comité de défense opposé 
à toutes l ignes nouvel les de T.G .V. et autres, Lebon 
1 6) .  
(8) (C .E .  2 7  ju i l l .  1 988, M in istre délégué chargé de 
l 'environnement et Alberd i ,  R.J . E .  1 989,  79) .  
(9) (C .E .  3 1  mars 1 989, M .  e t  M m e  Coutras, R .J .E .  
1 989, 455 ) .  
( 1 0) (C . E .  5 fév. 1 982 ,  Assoc. de défense d e  la  
qua l ité de la v ie  d u  Val de Lo i re ,  conc l .  P i nau l t ,  
A.J . D .A. 1 982, 471 ) .  
( 1 1 )  (C . E .  9 j u i l l .  1 982, Comité départemental d e  
défense contre les cou lo i rs de l ignes à très haute 
tension, A .J .D .A .  1 982, 600 ) .  
si l 'arrêté de créat ion d 'une Z .A .C .  précédé 
d 'une étude q u i ,  en  dépit de son caractère 
sérieux ,  avait omis  d'analyser les effets des 
travaux sur la com mod ité du  vois inage ( 1 2) .  
Ce contrô le du  j u g e  est fac i l ité par le  fait 
que de nombreuses c i rcu la i res tec h n iques 
on t ,  par grandes catég or ies  d 'opérat i o n s ,  
énu méré l e s  quest ions devant être traitées 
dans l 'étude d ' impact (système de la  check 
l ist) . Le juge vérif ie également le  sérieux  des 
réponses fou rn i es  et sanct i o n n e  les ana­
l y s e s  t r o p  s o m m a i r e s  c o n s i s t a n t ,  p a r  
exemple ,  à ne répondre que  par des ind ica­
t ions superf ic ie l les  à un q u estionna i re-type 
a n n e x é  à u n e  c i rc u l a i r e .  P o u r  m ettre e n  
œuvre c e  contrô le ,  i l  app l ique le pr inc ipe de 
proport ionnal i té posé à la  fois par la d i rective 
commu nautaire de 1 985 et le décret du  1 2  
octobre 1 977 .  Ce texte spéf i c ie ,  effect ive­
ment ,  que " le contenu  de l 'étude d ' impact 
doit être en re lat ion avec l ' i mportance des 
travaux et aménagements projetés et avec 
leu rs i ncidences prévis ib les sur l 'environne­
ment" ( 1 3 ) .  
Peut-i l a l ler p lus lo in et contrô ler l 'objectivi ­
té d e s  a n a l y s e s  s c i e n t i f i q u e s fo u r n i e s  
lorsque cel les-ci ont u n e  apparence sér ieu­
se ? Cela paraît doute u x .  S 'or ie nter dans 
cette d i rection l 'entraînerait  dans u n  com­
plexe processus de vér if i cat ion des exper­
t ises. 
Cette l imite du contrôle j u r id ictionnel  repo­
se  dès l o rs le p ro b l è m e  du con t rô l e  e n  
amont des études d' i mpact, d e  leur  maîtrise 
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d'o uvrage et de l eu r  maîtr ise d 'œuvre q u i  
parai ssent  aujo1,1 rd ' h u i  l e s  qu est ions c l efs 
quant à l 'amél iorat ion de l 'efficacité de l 'étu­
de d ' impact en tant que garantie de l 'env i ­
ronnement. 
Yves JEGOUZO 
Professeur à l 'Université de Paris 1 
(Panthéon-Sorbonne) et à 
l 'Ecole Nationale des Ponts et Chaussées 
( 1 2) (C .E .  6 déc. 1 985,  S.A.  de promotion immobi­
l ière Jean Ache) .  
( 1 3) (C .E .  1 8 avri l 1 984, Mme Frag nol ) .  
Les activités de formation à l 'E.I.A. 
de Centre de Manchester 
Les études des expériences d 'éval uat ion 
de  l ' i m pact s u r  l ' e n v i ro n n e m e nt ( E nv i ron ­
me ntal I mpact Assessment : E lA) me nées 
pend ant les a n n ées 70 aux USA et dans 
d 'autres pays ont mis en l u m ière l ' importan­
ce  de l a  f o r m at i o n  p o u r  la r é u s s i te  des  
études d ' impact . 
Lorsque ,  vers 1 983 ,  il devint de p lus  en 
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p lus  probab le qu ' une  d i rective européenne 
sur  les E lA serait  approuvée ,  la  Commis ­
s i o n  des  C o m m u n a u t é s  E u r o p é e n n e s  
demanda à l 'Un iversité d e  Manchester d 'en­
treprendre une étude des beso ins  en  forma­
t ion à l 'E lA  dans la  Com m u nauté. Cette étu ­
d e  c o n d u i s i t  à l ' i n i t i a t i v e  d e  f o r m at i o n  
européenne  à l ' E lA q u i  débuta à la  su ite de 
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l 'approbat ion de la d i rective 85/337/C E E ,  de 
1 985 .  
L'étude de l ' U n iversité de Manchester se 
basait principalement sur un certain nombre de 
rapports rég ionaux exposant la situation dans 
différents états-membres . Dans un but de com­
paraison, on recue i l l i t aussi des données au 
Canada, en Nouvel le-Zélande et aux USA. 
